Waren Jeſus und die Apoftel und alle, dieſen gleichgeſinnte Kirchen⸗ 


lehrer und Blutzeugen und Vertheidiger der chriſtlichen Religionswahrheiten 


nicht echte Proteſtanten? 


Jonathan Schuderoff. 


Ueber Glaubens- und Gewiſſensfreiheit. 


. Zur Löſung der im „Religionsfreunde für Katholiken“ 
0 einiger Zeit aufgegebenen Frage: „Was Glaubens- und 
in diſſensfreiheit im Sinne des Proteſtantismus ſei,“, find 
60 dieſer A. K. Z. bereits zwei Antworten proteſtantiſcher 
Geiſlichen erſchienen, welche jene Löſung, nach dem eignen 
eſtändniſſe der Verf., hauptſächlich auf dem hiſtoriſchen 
Wege verfuchten. Daß derfelbe nicht der einzig mögliche 
ler ſei, liegt ſchon in dieſem Geſtändniſſe; aber es leuch⸗ 
m auch ohnehin wohl Jedermann bald ein, daß, obgleich 
Un Name „Proteſtantismus“ aus der Geſchichte feinen 
weſttung hat, doch durch denſelben eine Sache bezeichnet 
rde, welche viel älter, als ihr Name, und bei genauerer 
uche und Ueberlegung überhaupt nicht ſowohl etwas Fac— 
de es und Hiſtoriſches iſt, als vielmehr mit einem idealen, 
eifter: und Gemüthswelt angehörigen, Weſen und 
Auf alter begabt. Der vorliegende Verſuch einer Antwort 
. obige Frage ſoll den Gegenſtand derſelben haupt— 

ich nach feiner Idealitat behandeln und darſtellen. 
hriſtenthum iſt, wie Proteſtanten und Nichtproteſtan— 
lberhemeinſchaftlich anerkennen, Religion; aber Religion, 
ſten . und an ſich genommen, iſt freilich noch nicht Chri— 
ie um. Nur eine mit Kirche verbundene Religion kann, 
ſcha abenfaus die vorhin genannten zwei Parteien gemein— 
u lich annehmen, den Namen der chriſtlichen führen; 
diejenige führt ihn ausdrücklich mit Recht, welche Je— 
riſtus mit der von ihm geſtifteten Kirche verbunden 
Demnach iſt Chriſtenthum Kirche und Religion zu— 
aber Beides zuſammen in unzertrennlicher Were 
den 8. in der innigſten und freundſchaftlichſten und 
Denn durch der lebendigſten und wirkſamſten Einheit. 
achd wird darum Niemand bei dem nur mindeſten 
Rey enken dieſe zwei Dinge für Eins und einerlei halten. 
Dane iſt, um hier blos auf einige Unterſchiede zu ſehen, 
Wergehe, die durch Lehre ſich ausſprechen kann, in Gefühle 
t, und Geſinnungen und Wandel erzeugt; Kirche 


ſug 


— — ͤ— — — — —— b — —— 


hingegen Anſtalt, die eine geſellſchaftliche Ordnung begrün⸗ 
det, in beſtimmten Erſcheinungen und Einrichtungen her⸗ 
vortritt, gewiſſe Handlungen zum ausdrücklichen Geſetze 
macht; Religion alſo überhaupt betrachtet, ein Inneres, 
welches jedoch auf ſeine Weiſe ſich äußern kann und ſoll; 
Kirche dagegen ein Aeußeres, welches aber auch entweder 
ſelbſt zum Innern werden, oder doch mit einem ihm ange— 
meſſenen Innern ſich vereinigen kann und ſoll. Es fragt 
ſich nun: In welchem näheren, zugleich aber weſentlichen 
und für immer unabänderlichen, Verhältniſſe ſtehen Kirche 
und Religion in der Einheit des Chriſtenthums? 

Dieſe Einheit verlangt, daß die Religion in chriſtlicher 
Art kirchlich, die Kirche in gleicher Art religiös ſei. Stehen 
aber darum Kirche und Religion für das Chriſtenthum 
einander an Werth und Würde nothwendig gleich! Dar: 
über laßt ſich entſcheiden nach der einzigen, gewiß für 
Jedermann klaren und wahren Bemerkung: Religion iſt 
immer noch Etwas auch ohne Kirche, und entbehrt, da ſie 
an ſich ein Inneres iſt, auch ihres Aeußern ohne Kirche 
nicht, vermöge religiöser, und doch nicht zugleich kirchlicher 
Mienen, Worte und Handlungen; wogegen Kirche ohne 
Religion ſo gut, wie nichts iſt, indem für ſie als Aeußeres 
nur die Religion das angemeſſene Innere ausmacht. Und 
damit ſtimmt auch Jeſus Chriſtus völlig überein, wenn 
er, um nur einiges hierher Gehörige anzuführen, Matth. 
5, 23 — 26. deutlich lehrt, daß Uebung der religiöfen 
Pflicht der Verſöhnlichkeit ungleich mehr Bedeutung und 
Wichtigkeit habe, als Leiſtung der feierlichſten Kirchlichkeit, 
welche für Juden das Opfern war, Luc. 18, 9 — 14. 
zwei im Tempel Betende aufſtellt, von welchen der Eine 
blos darum, weil fein Gebet durch Hochmuth irreligibs 
war, vor Gott verwerflich wurde, der Andere, weil das 
ſeinige verbunden war mit dem religibſen Sinne der Des 
muth, ihm wohlgeſiel, Matth. 23, 23. das Wehe über 
Schriftgelehrte und Pharifäer deßwegen ausruft, weil fie 
die Forderungen ihres Kirchengeſetzes zwar mit peinlicher 
Strenge erfüllten, aber dabei vernachläſſigten „das Gewichts 
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vollere im Geſetze“ überhaupt, das Moraliſch⸗Religidſe, 
„Gerechtigkeit, Erbarmung, Treue und Wahrhaftigkeit,“ 
und dann im Allgemeinen über die beiderlei Dinge ſich 
dahin erklärt: „Dieſes müßte man ausüben, jenes nicht 


unterlaſſen!“ Beides alſo, das Kirchliche und das Reli⸗ 


gißfe, ſoll zugleich beobachtet werden im Chriſtenthume, 
nur jenes im Vergleiche mit dieſem als das an Werth und 
Würde Geringere; und ſo wäre denn das rechte und für 
immer gültige Verhältniß hier dieſes: Religion i ſt 
mehr als Kirche, und dieſe jener, nicht jene 
dieſer, durchgängig unterzuordnen! 

Indeß weil nur dadurch, wie erwähnt, Einheit des 
Chriſtenthums beſteht, daß nicht minder die Religion Fir 
lich, als die Kirche religibs fei, fo kann man leicht auf 
zweierlei Weiſe dieſe Einheit, die durch Jeſum Chriſtum 
ſchon begründete, zu erhalten, zu beveſtigen, überhaupt 
zu fördern ſuchen: entweder ſo, daß vorzugsweiſe für die 
Kirchlichkeit der Religion, oder daß, ebenfalls vorzugsweiſe, 
für die Religioſität der Kirche geſorgt werde; und auf ſehr 
natürlichem Wege bildet ſich im Verfolge dieſer zweifachen 
Anſicht und Behandlung des Chriſtenthums der entſchiedene 
und durchgreifende Gegenſatz aus, den wir bis jetzt immer 
nur noch durch die unbeſtimmten, für manche Leſer wohl 
faſt räthſelhaften Namen des Proteſtantismus und Nicht: 
proteſtantismus bezeichnet haben. Was iſt, damit wir in 
der Entwickelung dieſes Gegenſatzes von jener erſtern Seite 
desſelben ausgehen, was iſt doch natürlicher, als daß, wenn 
einmal die Maxime vorherrſcht, die Religion in ihrer Kirch— 
lichkeit zu bewahren und immer weiter zu bringen, man 
einestheils das Kirchliche mit Eifer lieber mehrt, als min⸗ 
dert, anderntheils aber auf dasſelbe mit gleichem Eifer 
einen ſo hohen und mächtigen Werth legt, daß die Reli⸗ 
gion ſelbſt, nur inſofern und in wie weit dieſelbe mit der 
beſtimmten Kirchlichkeit, welcher man einmal ergeben iſt, 
in Verbindung ſteht, für das Rechte und einzig Wahre 
in ihrer Art, folglich auch für allein heiligend und beſeli⸗ 
gend, gehalten wird; woraus denn endlich der Gedanke 
als veſter Glaube hervorgeht, es gebe außerhalb dem ge⸗ 
weiheten Kreiſe ſolcher Kirchenreligion für den Menſchen 
überhaupt kein Heil; und unvermerkt kommt man ſo zu 
dem, mit der durch Jeſum ſelbſt, wie wir vorhin ſahen, dem 
Chriſtenthume eigenen Verhältnißbeſtimmung in geradem 
Widerſpruche ſtehenden Satze: Kirche iſt mehr, als 
Religion, und nicht jene dieſer, ſondern dieſe 
jener unterzuordnen! Was aber iſt nun auch auf 
der andern Seite natürlicher, als daß, wenn durch immer 
fortgeſetzte und geſteigerte Ausübung der Maxime, vorzugs⸗ 
weiſe für das Kirchlichmachen der Religion zu ſorgen, es 
dahin gediehen iſt, daß augenſcheinlich das Religißſe vom 


Kirchlichen verdunkelt, in den Hintergrund gebracht, fat, 


aller feiner weſentlichen innern Wuͤrde und Kraft beraubt 
wird, Geiſter ſich regen, welche dieſe Oberherrſchaft der 
Kirche über die Religion bemerklich machen, mißbilligen 
und, ſo weit ſie dieß vermögen, ſie brechen und vernichten! 
Sehet da den förmlichen Gegenſatz, von welchem wir ſag⸗ 
ten, daß er natürlich ſich ausbilde, und die zwei einander 
nothwendig widerſtreitenden Parteien, welche, aus dem 
Weſen einer kirchlichen Religion, wie wir erkannten, be 
greiflicherweiſe hervorgegangen, ſich jetzt auch in der Ge 
ſchichte und Wirklichkeit leicht werden aufzeigen laſſen. — 
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den Unparteiiſchen iſt es nicht zu verkennen 
daß zur Veherrſchung der Religion durch die Kirche ſchon 
im apoſtoliſchen Zei der Grund gelegt worden. Wir 
32 jetzt nicht dabei verweilen, mit welcher furchtbaren 
acht Petrus gegen Ananias und Sapphira, wie man 
Ap. Geſch. 5, 1— 11. nachleſen kann, gleichſam als erſtet 
chriſtlicher Hierarch verfuhr, und mit zwei Worten ur er, 
wähnen, daß Jemanden von der kirchlichen Geme ſchaft 
ausſchließen ſchon damals hieß, ihn „dem Satan über, 
geben.“ Paulus und Johannes mögen mit Recht unter d 
Apoſteln für die aufgeklärteſten gelten; aber jener lehret 
2 Theſſ. 1, 7. ff., daß der Meſſias bei ſeiner Wiederkunft 
und Gerichthaltung ewig verdammen werde „die von Gott 
nichts wiſſenden“ Heiden, von welchen „die dem Evang 
lium ungehorſamen“ Juden ausdrücklich unterſchieden find, 
womit der Ausſpruch Jeſu Chrifti ſelbſt bei Matth. 8, 11. 
ſchwerlich möchte vereinbar ſein, und dieſer, der Apoſtel 
Johannes, wenn der zweite Brief ſeines Namens ihm zu⸗ 
gehört, wovon das Gegentheil wenigſtens nicht erwieſen iſt, 
ſpricht im zehnten Verſe desſelben über chriſtliche Irrlehret 
in eben demſelben Geiſte, welchen der Herr ſchon früher 
hin nach Luc. 9, 54 — 56. (vergl. V. 49. 50.) an ihm 
verwerflich fand. Und dieſer Geiſt, der verketzernde, hat 
er nicht immer fortgelebt, hat er nicht ſehr bald auch ver 
dammend und durch allerlei Fanatismus wirkſam ſich ge⸗ 
zeigt in der Kirche der Chriften, welche der Wahrheit 9 
mäß darum allein ſchon nicht rein chriſtlich genannt werden 
konnte? Sie ſelbſt aber nannte ſich eben in ſolchem Geiste 
nämlich den Häretikern, d. h. denen, die in der Lehre ni 
mit dem, von den Meiſten anerkannten, kirchlichen Bekennt⸗ 
niffe völlig übereinſtimmten, ſich entgegenſetzend, ſehr früh‘ 
zeitig ſchon und mit entſchiedenem Anſpruche darauf, pi 
allein ſeligmachende zu fein, die katholiſche. Mit wer 
cher Schnelligkeit und wie confeguent und ihrem Grund 
ſatze getreu dieſe Kirche, ſeitdem ihr Bekenntniß als Staa 
religion im römiſchen Reiche angenommen war, eben jene 
Grundſatz, vorzugsweiſe für die Kirchlichkeit der Religion 
zu ſorgen, den an ſich ſo unſchuldigen und ſcheinbar ſe 
weiſen und erſprießlichen, immer mehrſeitiger und zu ei 
immer auffallendern Praxis entwickelte, iſt aus der Ge 
ſchichte derſelben bekannt. Aber merkwürdig kann man 
inſonderheit finden, daß in dieſer Geſchichte die Mitglied 
jener Kirche, ſo lange als das Ganze derſelben, ſo 965 
das Reich, in welchem fie entftanden war, noch ungeſpa 
ten daſteht, „Katholiker“ heißen, welches Namens ” 
uns auch jetzt noch von der griechiſchen Hälfte inggeme! 
bedienen; die Bekenner der römiſchen hingegen, in welche 
das Weſen des chriſtlichen Katholicismus augenſcheinlich en 
weiter, und weit vielfältiger, als in der erſtern, fi urch 
vorgethan und ausgebreitet hat, werden im Deutſchen din, 
den nach Geſtalt und Ausſprache von jenem merklich abe, 
chenden der „Katholiken“ bezeichnet. Dieſen nun namen 
lich, wiewohl der Sache nach Allen, welche, ſie ſeien a 
chen oder Römer, nach dem Bekenntniſſe und der hn 
ſung, das Chriſtenthum nach dem ſo eben wieder erde 
ten Grundſatze behandeln, find dem Zeugniſſe der Se 
zufolge die chriſtlichen Proteſtanten entgegengeſetzt. 
kommt es hier, wie bereits Eingangs erinnert worden türke 
darauf an, worin und in welcher Ausdehnung und S und 
dieſelben vom Anbeginn bis hierher gegen die Lehren 
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Debräuche der katholiſchen Chriſtenheit proteſtirt haben.] daß alle Formen des Chriſtenthums, welche weder ent. 
4 * Geiſt des Proteſtantismus iſt es, auf den wir mehr schieden proteſtantiſch, noch katholiſch heißen können, ſich 

ten wollen, als auf das, was von dieſem bereits in] doch einer von dieſen beiden Hauptformen, mehr oder we⸗ 
A eliheeit getreten iſt; und eben ſo werden wir auch in niger nähern müffen; fo wie z. B. die der Quäcker, welche 
1 ſicht auf den chriſtlichen Katholicismus mehr den Geiſt] nur in der Unterordnung des Kirchlichen unter das Neligiöfe 
nd das Weſen, als die Erſcheinung und Wirklichkeit vor | zu weit gehen, mit der proteſtantiſchen, die der Herrnhu⸗ 
ugen haben; wobei übrigens Jeder, dem die Wahrheit ther dagegen, bei welchen der „ Den ſelbſt zum Hie⸗ 
faber angeliume werther iſt, als alle Geſtaltung, die dem- rarchen gemacht iſt, mit der kat oliſchen in größerer Ver⸗ 
Eben bisher zu Theil wurde, leicht zugeben wird, daß die wandtſchaft ſteht. Der Proteſtant in der Idee iſt nicht 
‘ e des Kathelicismus in weit größerer Vollſtandigkeit] blos Akatholik, ſondern Antikatholik, ohne doch, wovon der 
N Conſequenz, als die des Proteſtantismus, theils ehe [Grund im Geiſte des Proteſtantismus liegt, dieſen, den 
0e noch in der Welt genannt war in den für das Katholiken, deßwegen zu haſſen, und eben fo umgekehrt, 
Gawliche Chriſtenthum lichtloſeſten, für das, ſchlechtweg wobei jedoch natürlich der Katholik in der Wirklichkeit dem 
h benannte, Papſtthum aber glänzendſten Jahrhunderten, Religionshaß gleichſam gebietenden Geiſte des Katholicis⸗ 
un empfangen 15 theils jetzt 2 be mus nicht nothwendig unterthan iſt. Zi 

ich di i . ie 1 3 a 5 

e . ia e e ce d ge, Bat 
hnurſtracks entgegenſtehende, daß vorzugsweiſe, nicht für 99596 der uns hier ausdrücklich vorliegenden Frage, 
die Kirchlichkeit der Religion, ſondern für die Religiosität] // was, laubene „And Gewiſſensfreiheit im Sinne des Pro⸗ 
ales Kirchlichen, es ſei deſſen mehr oder weniger, geſorgt teſtantismus ſei,“ zu thun denn, eben dieſer „Sinn“ ift 
erde; und wir treten nun in den Mittelpunkt unſrer Be der Geiſt und die Idee des. chriſtlichen Proteſtantis mus, 
zachtung ein, indem wir zu zeigen ſuchen, welche und wovon bisher bei uns die Rede war. Jene „Freiheit“ 
ine wie bedeutungsreiche „Glaubens- und Gewiflensftei aber, welche übrigens insbeſondere auf dea Glauben“ ſich 
heit,“ gegenüber dem ſolcher Freiheit natürlich und noth⸗ bezieht, inſofern ſie Erkenntniß und Fürwahrhaltung in 
wendig widerſtrebenden Kathollcismus, mit der richtigen der Religion, auf das „Gewiſſen“ infofern fie das religibſe 
Ausführung jener Idee des Proteſtantismus weſentlich ver- Geſinntſein und Hondein betrifft, mit wache onde Haupt- 
bunden ſei. N gg 4 — 2 25 y diebe 125 1 

Do 1 ; 0 b den Religionsgefühle in Verbindung ſtehen, iſt, überhaup 
es ebe wohl 1 KA betrachtet, diejenige, welche aus der Geltung und Uebung 
4 7 des Grundſatzes, alles Kirchliche dem Religibſen unterzu⸗ 


rittes, ſo wie für kirchliche Religion überhaupt, fo ing 
beſo 1 Shri g 8 ordnen, mit natürlicher Folgerichtigkeit hervorgeht. Es iſt 
ſondete für das Ehriſtenthum? Denn zwiſchen den gest daduch bieſes Dres fache gegeben und Beflimme: 10 daß 


Maximen, wovon vorzugsweiſe die eine auf die Kirchlich: 

it f f N „ is ö i i Religi nd zwar Beides, wi 
10 der Religion, die andere auf die Religieitit des Kirch: 2 gaht n des Thesen 
n en ausgeht, ſcheint 9 Ph noch zu liegen Wai ernſtlich und eifrig anerkannt wird; 2) daß in keiner Hin⸗ 
ege ee 4 3 er nn an gene 2 ſicht und in keinem Stücke die Religion beherrſcht werden 
ee e a wirlich darf durch die Kirche, und 3) daß dagegen die Kirche ganz 
ni 5 E N 5 5 d ens zugs⸗ als um der Religion willen vorhanden angeſehen und ges, 
cht fo verhält, kommt daher, wal igen f vorzugs⸗ braucht werden fell. Dieſes Dreifache muß nun weiter er 


weiſe“ nur darin fei b 
e in feinen Grund hat und haben kann, daß klärt und zthig ift, theils dense Bev - 
Uutweder das Kirchliche dem Religibſen, oder das Religibſe 5 theilt der * ee urbanen W A ders begrün 


un Kirchlichen in der That und Wahrheit vorgezogen g 8 N 
ird, in welcher Hinſicht fo gewiß kein Drittes auch nur Bei aller Freiheit im Sinne des Proteſtantismus findet 
für dieſen dennoch Anerkennung der Kirche ſowohl, 


gli iſt, fo gewiß die beiden oft genannten Dinge, 1 
als der Religion, und hiermit alſo in Abſicht auf dieſes 


ende und Religion, auf deren Unterſcheidung und Ver⸗ f N 
ein dung hier Alles ankommt, nicht nur nicht identiſch und | Beides nicht etwa gänzliche Entbundenheit, oder gar Zügel: 
loſigkeit Statt. Wie wäre denn, jenem Sinne gemäß, 


Welle ſondern auch nicht von einerlei und gleich großem a i 

vr the find; was die bald Anfangs in einigen Merkmalen] Unterordnung der K. unter die R. möglich, wenn man 

N uns nebeneinander geſtellten Begriffe von beiden ſchon entweder Beides, oder auch nur Eines von Beiden, nicht 
achten und ehren, kurz nicht anerkennen wollte? Und na⸗ 


weuugſam bezeugen. Ebendaher nun, muß man unver⸗ 3 

an lich entweder mehr für das eine oder mehr für das mentlich gäbe es ohnedieß kein Chriſtenthum mehr, welches, 

dere, und kann man nicht für beide gleich ſehr, d. h.] wie mehrmals bereits erwähnt, was auch jeder Kenner 
desſelben weis, kirchliche Religion, folglich Kirche und Re⸗ 


it gleicher Schätzung und Vefliſſenheit ſorgen; und nur 
ala 1 3 ligion zugleich iſt; und ohne die eben fo eifrige, als ernft« 
liche und ungeheuchelte, Anerkennung von beiden würde 


hum ee zwei Anſichten und Behandlungen des Chriſten⸗ 
daher der Proteſtantismus, von welchem wir reden, in der 


ed find. denkbar. Entweder die Religion wird unter 
eder Kirche, oder die Kirche der Religion! Ein ? ö 
zu tes gibts hier nicht. Ebendaher iſt auch ferner That kein chriſtlicher ſein. Gehört aber dann nicht, möchte 
erſehen, daß Katholicismus und Proteſtantismus einen] Jemand ſagen, zu deſſen eigenem Weſen eine Untergebung 
und Abhängigkeit, welche mit dieſem als einem freien 
in Widerſpruche ſteht? Ebenſowenig, antworten wir hier⸗ 


18 g 
Auen im Weſen der Sache ſelbſt begründeten, nicht 
auf, als überhaupt Glaubens- und Gewiſſensfreiheit dar 


blos hiſtoriſchen und zufälligen, Gegenfag bilden. 
Cbendaher endlich begreift ſichs leicht, woher es komme, 
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um dieſes ihres Namens unwerth iſt, weil auch fie ı 
n der Gültigkeit, mithin einer gewiſſen Fin 
Was des Glaubens und des Gewiſſens für und über den 
enſchen nicht gedacht werden kann. Denn nur da, wo 
Gläubigkeit und Gewiſſenhaftigkeit angetroffen wird im 
Gemüthe, folglich auch Glaube und Gewiſſen, jedes von 
Beidem in feiner Art, für dasſelbe etwas Bindendes und 
Gebietendes hat, kann von einer Freiheit des geiſtigen 
Menſchen in Beziehung auf dieſe beiden, ſelbſt auch geiſti⸗ 
gen, Dinge die Rede ſein. Nicht der Ungläubige und Ge⸗ 
wiſſenloſe beſitzt ſolche Freiheit, ſondern dem bei aller 
Glaͤubigkeit und Gewiſſenhaftigkeit dennoch, ja vielmehr 
eben durch dieſelben, geiſtig Freien kommt ſie wirklich zu; 
und auf gleiche Weiſe iſt der chriſtliche Proteſtant nicht frei 
von Anhänglichkeit an Kirche und Religion, ſondern er 
iſt es in und mit dieſer Anhänglichkeit, er iſt bei aller 
ſeiner Freiheit zugleich von ganzem Herzen Gottes und Jeſu 
Chriſti Unterthan. Wer erkennt dieß nicht leicht in Abſicht 
auf Religion, welche den Menſchen, wie Einige auch ihren 
Namen erklären, an Gott bindet? War nicht ſelbſt der 
Sohn Gottes auch Unterthan ſeines Vaters? Sonſt hätte 
ſein Gebet: „Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe,“ 
keinen Sinn. Aber zugleich mußte ſich derſelbe in der Ei⸗ 
genſchaft des Gottesſohnes für einen Freien halten; denn 
fo nur konnte er z. B. ſagen: „„Wenn euch der Sohn 
frei macht, ſo ſeid ihr recht frei.“ Er ſelbſt, Gottes Sohn 
iſt das, wozu er die Seinen alle machen will, nicht Sclav 
Gottes, ſondern deſſen freier Unterthan. Für ſeine Kirche 
aber iſt er „der Herr“ und jeder güte Chriſt fein getreuer 
Unterthan. Und doch auch dabei immer noch frei? Offen: 
bar keineswegs, ſobald die von Jeſu Chriſto geſtiftete Kirche 
für den Bekenner derſelben in feiner Religioſität zwangvoll 
beengend wird, ihm eben hiermit die Glaubens- und Ge 
wiſſensfreiheit, es ſei nur, mindert oder ganz entzieht, ihn, 
um endlich auch mit dieſen Worten dasſelbe auszudrücken, 
nicht einen Unterthan Gottes und Jeſu Chriſti unbehindert 
zugleich ſein läßt. Alles demnach kommt hier, kann man 
ſagen, darauf an, daß richtig verſtanden werde jenes Wort 
Chriſti: „Mein Joch iſt ſanft und meine Laſt iſt leicht,“ 
inſofern wir dasſelbe, zwar überhaupt genemmen vom Chri⸗ 
ſtenthume, aber doch, und dieß gewiß mit Recht, vor⸗ 
nehmlich von Seiten ſeiner Kirchlichkeit, geſprochen uns 
denken. Denn auch die Kirche, wie reich immer an Sta— 
tuten und Einrichtungen, iſt dennoch vereinbar mit der 
Freiheit des Glaubens und des Gewiſſens, ſobald ſie nur 
dabei durch und durch ihrem höheren Zwecke, der Förde: 
rung echter Religioſität angemeſſen und dienſtbar iſt, denn 
alsdann ſteht jeder ihr Angehörige ſelbſt auch mit ihr und 
durch ſie im Dienſte der Religion, d. i. des Glaubens, 
ad im Dienfte Gottes, der zu den Menſchen urſprünglich 
und allgemein im Gewiſſen ſpricht; Gott aber und der 
religisſen Wahrheit dienen iſt keine Sclaverei, ſondern die 
reinſte und vollkommenſte zur That gewordene Freiheit. 
So erkennt der chriſtliche Proteſtant, einerlei mit Prote⸗ 
ſtantismus, die Kirche Chriſti zuſammt der von dieſem ge⸗ 
predigten Religion mit Ernſt und Eifer an; und ſolche 
Anerkennung von Beidem hat mit ihm der christliche Ka⸗ 
tholik, abermals einerlei mit Katholicismus, gemein, nur 


aber nicht eben ſo, ſendern auf eine total verſchiedene 

Weiſe, wie das Folgende zur Genüge zeigen wird. 4 
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* Hamburg. Von Buchhändler F. 3 wir 

eine A Ade 4 — Luthers Belag, 5 A Selen 3 
Zeit berückſichtigenden Auswahl, 10 Bändchen in Sedez ( 
chen) angekündigt. Im Decembe 


Wielands Werken bei r bi 
ſes Jahres ſollen die erften fünf Bändchen, die übrigen im Jau 
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1826 geliefert werden. Der Preis für alle 10 Bändchen iſt 
3 Thlr. oder 5 fl. 24 Er, beſtimmt. Die Subſcription bleibt 
September d. E offen. Vielen Verehrern des großen 115 
wird dieſe Ankündigung gewiß äußerſt willkommen fein, Mö 
nur der Herausgeber in der Auswahl glücklich ſein, und wenige 


die der wechſelnden Zeitform unterworfenen Dogmen, als ! 
allgemein Anſprechende und für jede Partei Intereſſante beachten 


T Rom, 11. Jan. Wie vor einiger Zeit zum voraus gend, 
det worden ift, hat die Regierung nunmehr befinitiv und dur 
ein öffentlich bekannt gemachtes Edict die Herausgabe einer Jet, 
ſchriſt für die Gottesgelahrtheit, unter dem Titel: Giornale 
ecclesiastico, erlaubt, Doch erfährt man jetzt, daß die erſte 
Idee dazu keineswegs, wie es Anfangs geheißen hatte, vom Cal 
dinalscollegium, noch weniger vom päpſtlichen Stuhle, ausgegan⸗ 
gen ift. Im Gegentheile hat ein einfacher Privatmann, ein He 
Giacinto Taſſini, übrigens ein rühriger und unternehmend 
Kopf, den Plan zu dem Journale entworfen, und ihm iſt 
dann der thätige und erfahrne Director des Diario di Roma 
Hr. Gaetano Cavalletti, von der Regierung zur Beihülfe gege 
worden. Für die materielle Führung wäre alſo vollkommen 9 
ſorgt; wie es um den wiſſenſchaftlichen Theil der Unternehmu 
beftellt ift, wird die Zeit lehren. Aus authentiſchen Quellen © 
fährt man darüber Folgendes: Die Redaction befindet ſich in d 
Händen des Abbate Don Giuſeppe Fontana, Gifterzienfermön 


i hat ſich eine Geſellſchaft Mitarbeiter ellt, welche, gleich 
‚gie Kuöerseitiige Ins Fa eee eafung {a 10 
en Gedeihen der Zeitſchrift, denn die Weltgeiſtlichen leben 


Rom in zu großer Zerſtreuung, als daß ſich für eine fol 
Unternehmung mit Erfolg auf ihre e 88 I 2 
Aus dem fo eben erſchienenen, ſehr gut gefchriebenen Profi ectub 
erfährt man, daß das Giornale secclesiastico als eine Fort sun 
der Zeitſchrift betrachtet werben ſoll, welche unter demſelben Tite 
vom Jahre 1786 bis 1798 in Rom herausgegeben worden iſt, in 
dieſem Jahre aber, der politiſchen Zeitläufe wegen, hat aufgege, 
ben werden müſſen; zugleich erfährt man, daß es mehr en 
kritiſche, denn eine abhandelnde Tendenz haben, und beſonder, 
dahin abzwecken wird, alle diejenigen Schriften, in welchen ral, 
giöſe Irrlehren enthalten find, zu widerlegen. Monatlich werde 
zwei Heſte, jeder von wenigſtens 3 Bogen, in groß Octav, die 
ſcheinen, und auf den ganzen Jahrgang in Rom vier, bis an 
Gränzen des Kirchenſtaats fünf Scudi voraus bezahlt. 


+ Rom, 14. Febr. Ein Faſtenedict des Cardinals Zul 
unterſagt die gewiſſenloſe Uebertretung der Faſtengebete, die 5 
her in Rom ſelbſt, unter den Augen des Papſtes, häufig vorge 
kommen, ernſtlich und bei Strafe. 


„ Wunſch. Hr. Pfarrer Lampert in Ippesheim im boi 
N Rezatkreiſe Net J. 1821 unter dem T tel Genf 
religiöſe Vetrachtungen, in eigenem 50 Drräungegehenn 2 
für jeden Freund einer geiſtvollen und gemüthlichen Behandlug 
der Religionswahrheiten äußerſt anziehend fein müſſen 6 
aber, wie es ſcheint, weit weniger bekannt geworden find, nt⸗ 
fe es verdienen. Möchte ſich doch der achtungswerthe Verf, ung 
chließen, durch herabgeſetzten Preis zur weiteren Vertreitn en 
fein agen! Auch wüde uns eine Bortfegung ſeße Wilken 
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